ZAPIS Z JEDNANI INDIKACNI KRITERIA PRO

PROTONOVOU RADIOTERAPII
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UCASTNICI JEDNANI

VZP CR: Ing. Smehlik, MHA, MUDr. Svejdové, MUDr. Rathousova, Mgr. Kvasnicka, PharmDr.
Hassmanova Cimalova, MBA

COS: Doc. MUDr. Prausova Ph.D., MBA, Prof. MUDr. Finek, Ph.D., Prof. MUDr.
Petruzelka, CSc.

SROBF: Doc. MUDr. Dolezel Ph.D., Prof. MUDr. Slampa, CSc., Prof. MUDr. Petera, Ph.D.,
Doc. MUDr. Ing. Cvek, Ph.D.

MZ: Prof. MUDr. Vymazal, CSc.

ZPMV CR  MUDr. Salecman Kucerova

CPZP: MUDr. Pavlikova, MUDr. Tka&

OZP: MUDr. Vojtova, MUDr. Susklebova

VoZP: Ing. Benesova, MUDr. Vackova

ZPS: MUDr. Kubr

RBP: MUDr. Riedlova

1. Uvod:

Naméstek VZP CR Ing. David Smehlik, MHA zahjil jednani ke stanoveni indikaénich kritérif
pro protonovou terapii, kterymi by se ridili revizni 1ékari zdravotnich pojistoven. Cilem je
naformulovat kritéria, garantovana obéma odbornymi spole¢nostmi - Ceskou onkologickou
spole¢nosti CLK JEP a Spole¢nosti radiaéni onkologie, biologie a fyziky

2. Prubéh jednani:

e Doc. MUDr. Prausova shrnula situaci kolem protonové 1é¢by od poc¢atku PTC, coz je
doprovazeno fadou emoci. Ve FN Motol rozhoduje multidisciplinarni tym, indikovano k
1écbé je cca 700 pacienti ro¢né. Indikace se nakonec ustalily, diskuse se vedou o prinosy
protonové terapie v 1écbé karcinomu prostaty. | indikace vhodné k 1é¢bé protonovym
paprskem se vyviji, byla zminéna prace MUDr. Dédeckové v pripadé ozafovani lymfomi

e Prof. MUDr. Petruzelka zdfiraznil, Ze indikace k protonové terapii se tyka i klinickych
onkologt, i kdyZ hlavni odbornosti jsou radiacni onkologové. Je tfeba pohliZet na lé¢bu
onkologického pacienta v celém kontextu, onkologové zjistuji komplexni péci o onkolog.

nemocného.

e Prof. MUDr. Finek zdiraznil, Ze je tfeba racionalné vyuzit protonové terapie v dne$ni
dobé presto, Ze jsme jej piivodné nepotrebovali. Své misto v terapii jisté ma.



Prof. Vymazal jako poradce ministra zdravotnictvi upozornil na dopady reklam lé¢by v
PTC, ktera se objevuje v médiich, v seridlech, prostfedcich hromadné dopravy a pod.

V diskusi se ucastnici shodli, ze by mél byt upraven Zakon o reklamé, kde by byla
zakazana reklama na zdravotni sluzby hrazené z prostredki v. z. p.

Prof. Slampa, €len vyboru SROBF informoval, Ze OS jiZ 6 let Fesi na kazdé vyborové schiizi
problematiku protonové terapie. SROBF jiz vypracoval indikace vhodné k protonové
1é¢bé, vykon indikuje PZS - KOC, indikace vychazi ze zhodnoceni stavu pacienta, fadného
medicinského odiivodnéni indikace protonové terapie a ze zavéru multidisciplinarniho
tymu KOCu, jehoz soucasti je zapis podepsany vedoucim KOCu a radia¢nim onkologem.
Indikace k protonové terapii musi odpovidat zdsadam EBM. V CR je odbornym garantem
metod radioterapie ve smyslu EBM Spolecnost radia¢ni onkologie, biologie a fyziky
(SROBF).

Doc. MUDr. DoleZel uved], Ze na strankach SROBFu jsou indikace k protonové terapii
aktualizovany, nové jsou rozsifeny o hepatocelularni Ca, doporuceni jsou v souladu s
doporucenimi dal$ich evropskych zemi - némeckymi, ang,, franc. nizozemskymi atd.
Spornou se miiZe jevit véta, Ze je 1é¢ba indikovana, pokud nelze fotonovou technikou
dodrzet primérenou ochranu zdravych tkani a organt, jen jiz neni bliZze specifikovana.
Tato véta je opsana z némeckych guideline.

Prof. Finek podotkl, Ze na jeho pracovisti se doporu¢enymi indikacemi SROBFem ridi,
1é¢bu Ca prostatu protonovym svazkem nepovazuji za vyhodnéjsi oproti fotonové
terapii.

Dr. Salcman Kucerova zdtiraznila, Ze 1é¢ba je dle platné legislativy hrazena se souhlasem
RL, text v zakoné 48/1997 Sb. ale nevyhovuje sou¢asné praxi. RL nemaji problém s témi
indikacemi, které jsou v SZV, ale ke schvaleni jsou zasilany i indikace, které nejsou
popsané v SZV, a to s vyuzitim pravé véty ohledné nemoznosti dodrzeni bezpec¢nych
davkovych limitl na zdravou tkan pti 1é¢bé fotonovym svazkem. Proto by bylo s vyhodou
pro RL taxativné vhodné indikace v legislativé uvést. V nékterych indikacich nelze

kde soud prisvéd¢il zadosti pojisténce pravé jen s odkazem na znéni zakona 48/1997 Sb.
(indikace protonové 1é¢by od KOC bez vymezeni v ZSV) MoZnost RL odmitnout thradu

v tomto pripadé je pak velice slozita.

Doc. Prausova souhlasila, Ze pozice revizniho lékai'e nenf jednoduchd, RL neni
odbornikem v daném oboru. Poukdzala na dalsi problém a to je rlizny pocet
indikovanych pacientii k protonové terapii v jednotlivych KOCech. FN Motol atrahuje
pacienty mimo svou spadovou oblasti, a to z celé CR s odvolanim se na prezentaci UZISu.
Nové metody jsou vZdy doprovazeny nejistotami a obavami (Cyber knife, gamma niiz
stejné tak, jak PT).

FN Motol se snaZi Fe$it i kapacitni problém s fotonovymi zafici, otevira 3. linearni
ozarovac, presto do budoucna kapacity nebudou pIné uspokojivé.

MUDr. Svejdova informovala, ze VZP za rok 2019 (k 5.11) evidovala 324 Zadosti (za cely
rok 2018 to bylo 207Zadosti) schvaleno 231 Zadosti, 84 Zadosti bylo zamitnutych. Dle
lokalizace nadori - je nejvice Zadosti o Uhradu PT v urogenitalni oblasti a to predevSim u
dg ca prostaty 97 zadosti, z toho 15 schvaleno, dalsi problémovou dg. je Ca levého prsu
52 zadosti schvéleno, 6 Zadosti bylo zamitnutych. 49 zadosti se tykalo nadorti v ORL
oblasti schvaleny, hematoonkologické nadory 34 zadosti byly schvaleny taktéz vSechny.



Nicméné chybi jasné uidaje o nakladové efektivité protonové terapie u jednotlivych typi
lé¢ebnych postupii, ktera by porovnala nakladovost obou metod v riiznych indikacich.
Dnesni tématem nebyla vSak nakladovost, ale medicinské odiivodnéni indikace.

Naméstek VZP Ing. Smehlik poukazal na soudni spory a pozici zdravotnich pojistoven,
ktera je velmi slaba viici pacientovi ¢i PTC. U soudti neobstoji ani argumentace
souvisejici s vymahanim dal$ich dokumentii/podkladi, které slouzi k podpoie
rozhodovani RL.

Doc. MUDr. Ing. Cvek navrhl kultivovat zavér SROBFu, nikoli ménit kritéria, ¢i rozsirovat
indikace.

Naméstek Ing. Smehlik Fekl, Ze VZP nejde o rozsireni indikaci, ale o jasnou formulaci, o
kterou by se mohli RL zdravotni pojistovny opfit.

Doc. Prausova -pokud nelze blize indikace specifikovat, zodpovédnost je na
multidisciplindrnim tymu, kdy se zvaZuje i socidlni zazemf pacientli - napf. dojiZzdéni.
Z4adné doporuéené postupy neochranf ani ZP ani lékafe pied soudnimi spory. Ekonomiku
neiesi odborna spolecnost, ale je zaleZitosti zdravotni pojistovny. Jako priklad spravné
praxe uvedla rozhodovani lékaii KOC{ v pripadé lé¢ivych pripravk.

Prof. Slampa k rozhodovani o indikaci k protonové terapii nelze pristupovat stejné jako
k LP. Poukazal na komplikovanost porovnani komparativnich planf, které pripravuje
PTC, ale ty nejsou zcela objektivni. Tyto plany maji chtit multidisciplinarnim tymy nikoli
RL a vyhodnotit je maji KOCy. Nicméné srovnani nedavaji jasny zavér, plany jsou
orientacni, niz§i davka neznamena vzdy nizsi toxicitu. Auditorium v$ak pripomnélo
nazor SUJB, Ze ZP nemohou vyZzadovat komparativni plany, jelikoZ jsou pacienti zbyte¢né
zatéZovani zarenim.

Z pohledu SROBFu jsou nékteré indikace k PT sporné - zminovany Ca prostaty, kde se
odbornici priklanéji k vyhodnéjsi fotonové terapii. V piipadé Ca levého prsu lze s
vyhodou pouzit techniku v nadechu, ktera je feSenim pro fotonovou terapii. Néktera
centra v8ak tuto techniku nepouzivaji. SROBF zasle navrh nového vykonu pro tuto
techniku do PS k SZV pri MZ.

Prof. Petruzelka - jen multidisciplinarni tym by mél posoudit, zda je tfeba vyZadat
komparativni plan obou zareni ¢i nikoli, nikoli revizni lékaf, poté je nasledné vyhodnotit,
co% z komentare prof. Slampy nenf ani pro odborniky jednoznac¢né.

Prof. MUDr. Petera poukazal na moznost tthrady dle $védského modelu - plati to
centrum, které odesild, coz bylo nékterymi odborniky odmitnuto vzhledem k jinému
systému financovani zdravotni péce v CR.

Jako jedinym moZznym fesenim se jevi navrh prof. MUDr. Slampy (5. odrazka zapisu) na
zakladé ného# se pripravi Spole¢né Stanovisko prijatelné jak pro COS, SROBF a zdravotni
pojistovny vyjma RBP, ktera nema smluvni vztah s PTC Praha.

V ramci diskuze byla zminéna i povinnost kazdé zdravotni pojiStovny kontrolovat
mnozstvi k protonu indikovanych ptipadii v situacich, kdy nékteré z KOC vyrazné
presahuje ostatni. Tato povinnost odpovida nutnosti kontroly vydavanych finan¢nich
prostiedki na zdravotni sluzby.



¢ Odbornici se shodli, Ze vSak nelze vylou¢it druhy nazor jiného KOCu a ze je i ten tfeba
brat v potaz, i kdyz je odli$ny od predeslého nazoru jiného KOCu. Za spravnost indikace
nese odpovédnost multidisciplinarni tym KOCu.

e Prof. MUDr. Vymazal poukazal na moznost zdrav. pojistoven uplatnit svou kontrolni roli
v pripadé jakychkoli podezieni.
3. Zavér:
Utastnici jednani se shodli na obsahu Spole¢ného stanoviska VZP CR, zaméstnaneckych
zdrav. pojistoven, COS, SROBF, které nasledné zformulovali a predsedové odbornych

spole¢nosti a zastupci zdravotnich pojiSt'oven podepsali. Spole¢né stanovisko je soucasti
zapisu.

Zapsala: PharmDr. Ivana Hassmanova Cimalova, MBA
Schvalil: Ing. David Smehlik, MHA
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